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Vorwort, 



Was das Büchlein will» mag man aus ihm selbst 
ersehen. Der . historische Ueberblick schien nötig, inso- 

'^ fern daraus ersichtlich wird, was die Darstelliinn; der 
Ethik des Dichters in einem Systeme nach wissen- 

L 

s haf tlic h e r Seite hin für einen Zweck verfolgt. 
Wem nur daran gelegen ist, Schillers Gedanken in 
systematischer Form zu haben, wird gut thun» den erslen 

Paragraphen zu überschlagen. Wenn in dem erslen Ab- 
scliiiilt am Ende eine Polemik Platz greifen mussle, so 
mag dies unliebsain sein» wie es dem Verfasser des 
Büchleins war, erschien aber trotzdem notig. 

Ostermontag 1890. 
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Historischer UeJoerJbUok. 

Schiller und Goethe sind die beiden Männer, in deren 
Werken in erster Linie das medergele<^t ist, was man klassische 
Dichtung der Deutschen zu nennen pflegt. Und doch — wenn man 
danach sieht, welche Stellung die beiden grossen Dichter in der ge- 
lehrten Welt einnehmen, so muss man leider gestehen, dass ein 
wesentlicher Unterschied zwischen beiden zu Tage tritt. Während 
man ^irh li'^müht, bei dem vom Glück in diesem Leben j^etragonen 
• Goethe nicht nur dasjenige, was er Grosses und Unvergan«rliches 
geleistet hat, ins richtige Licht zu setzen, zu erklären und zu 
erläutern, sondern auch je(ier Kleinigkeit seines Pri%;itl* i)en^ 
mit einem Fleisse nachspürt, der in der That einer besseren 
Sache würdi;^ wäre, würdigt man seinen Freund Schiller, über 
dem hienieden ein weniger günstiger Stern gewaltet hat, nicht 
derselben Aufmerksamkeit und des gleichen Studiums. Wenn 
man nach der ethischen WeltaulTassunj^ li^^n^ dann ist docli 
ohne Frage Schiller nicht nur in seiner Lehre, sondern auch 
in seinem Leben das grössere Objekt. Denn in Schiller sehen 
wir einen grossen Menschen den Kampf gegen ein ungunstiges 
Schicksal klimpfea und in diesem Kampfe und durch denselben 
sich vervollkommnen, hier sehen wir ein^n in einem schwäch- 
lichen Körper wohnenden grossen Greist sich zu jener Höhe 
erziehen, von der aus er seine unsterblichen Werke verfassen 
konnte. Bs dauerte tanj^e, bis man zu einer dem Verdienste 
des Mannes entsprechenden Würdigung vorschritt. 

Die Feier seines hunder^ährigen Geburtstages im Jahre 1850 
brachte hier eine Wendung. Von der Wiener Akademie der 
Wissenschaften wurde in dem genannten Jahre ein Preis- 
ausschrdben vei'öffentlicht, und drei hervorragende Arbeiten 
liefen ein, die sich aufs gründlichste mit Schiller als einem 
Jünger der Wissenschaft beschäftigen. Schiller als Historiker 
und als Philosoph wird darin gewürdigt. Uns interessiert hier 
nur Schillers Ethik und die Stellung derselben zu der Moral- 
philosophie Kants. 
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Schon vor jenem Ausschreiben der kaiserlidien Wiener 
Akademie der Wissenschaften hat Kuno Fischer, der damals 
Professor der Philosophie an der Universität zu Jena war, vor 
einem auserlesenen Kreise einen Vortrag gehalten über das 
Thema «Schiller als Philosoph». > 

Mit jener ihm eigenen Eleganz und Klarheit hat der grosse 
Historiograph der modernen Philosophie seine Ansichten über 
Schillei*s Philosophie niedergelegt. In klaren Worten und ge* 
wandter Sprache fasste er zuerst das Problem auf, zu zeigen, in 
welchem Verhältnis Kant zu Sdiiller steht, um dann weiterhin 
den V<M sDch einer Darstellung der Philosophie Schillers zu geben. 
Von feinem Takt geleitet hat er in seiner Abhandlung es nicht 
unternommen, Schillers Ethik und Aesthetik zu trennen. Die 
ethischen und ästhetischeii T.t'Iiren Schillers wachsen ans der 
Grundansielit (U's Dichters lieraus und sind p:e5?ondeit nicht zu 
vprst*»hen. W»'r aber will es nun andererseits dem Jenenser 
Grli In ten /.mii Vorwurfe Tnachen, dass er nicht <;lt"icli das Rechte 
getrolfen hat? .Teiler, der dieser Frage |4rün(ilic}i nälier treten 
will, wird sich mit diesem Werke ablindeo müssen, er wird 
aus der Lekliii.« dieses Duches grossen Gewinn ziehen. Nach 
der Meinun«; Fischers entwickelt sich die ethi.sche Welt- 
auffassung Schillers su, dass Schiller, der zunächst reiner Kan- 
tianer ist, sich zu seiner eigenen Anschauung unter Goetheschem 
Einflüsse durchkämpft. Nach dieser Fischerschen Darstellung 
steht der ästhetische Cresichtspunkt zunächst unter dem mo- 
ralischen, dann neben dem moralischen, zuletzt ordnet sich das 
moralisdia Element dem ästhetischen unter. 

Das Schillersche Endideal ist nach Fischer folgendes:' 
In dem moralischen Menschen ist eine Seite der mensch- 
lichen Natur, eine ihrer Grundkräfte in energischer Anspannung 
begriffen und im Kampfe mit der anderen. In dem ästhe- 
tischen sind beide Grundkräfte gaiiz t>efriedigt und mit ein- 
ander in rdngestimmter Harmonie. Die schöne Empfindung be- 
gehrt nichts als die Betrachtung der Dinge, sie- will nichts 
empfangen als deren Form, sie ist rein von jeder gemeinen 
Begierde, sie bedarf nicht des moralischen Zwanges, denn sie 
erfüllt von selbst das moralische Gesetz. Und so ist in dem 
ästhetischen Menschen von selbst der moralische enthalten. 
Früher erblickte Schiller in dem moralischen Menschen vor 



1 Vortrag gehalten in der Böse zu Jena. Leipzig 1868. 
* a. a. 0. p. 182. 
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allem die Erhabenheit des Willens, jetzt sieht er in ihm vor 
allem den Zwiespalt der Kräfte. 

Damit ist auch zugleich die Ansicht Fischers gegeben Aber 

die Stellung* Schillers zu Kant. Einst vollständig in den Banden 
der Kant'schen Ethik, hat sich Schiller fihei (licselltc hinaus- 
gearbeitet) hat Schiller in seinem ästhetischen Ideal den Higo- 
risinus der Kant'schen Moral überwunden. Fischer giebt den 
Standpunkt der Kant'schen Moral ganz richtig^ wie ich glaube, 
in seinem Buche : i Das Gute soll uns nicht leicht, sondern 
schwer und immer schwer werden, es soll nie aufhören, Opfer 
zu verlangen und zu kosten. Kant stellte ilas slrenjre, gebieterische, 
unerbittliche Sitteiigesetz in seiner unnahbaren Majestät seinem 
Zeitalter gegenüber. Kant dachte nur m o r a I i s c h. 

So urteilt Fischer, und wenn wir ihm auch nicht zu- 
^^estehen können, mit dem ersten "Wurie ilie Frage endgültig 
entschieden zu haben, so bleibt es doch sein Veidienst, das 
Studium dieses Problems inauguriert und nicht unwesentlich 
geturilcrt zu haben. 

Dieser Abh iiiilluu^^ wurde bald widersprochen von Drübi.scli.2 
Er meinlj tia.^jenige, was den Jenaer Philo.sophen geblendet 
habe, .sei die Ueberschätzung des Einflusses, den Goethe auf 
Schiller ausgeübt hat. Andererseits aber lag, meint Drobisch,^ 
in Schillers willensstarkem, scharf ausgeprägtem sittlichen Cha- 
rakter und in seiner überwiegenden Begabung zum tragischen 
Dichter etwas, was mit dem stoischen Heroismus der Kaatischen 
Sittenlehre viel zu stark sympathisierte, als dass er das Sittlich- 
erhabene dem Sittlichschönen hätte aufopfern sollen. Drobisch 
bemüht sich alsdann zu zeigen, dass er in seinen philosophischen 
Schriften nirgends mehr beabsichtigte, als dem Sittlichschönen 
neben dem Sittlicherhabenen eine Stelle in der Ethik zu be- 
gründen iind jenem wie diesem die Sphäre seiner Geltung an- 
zuweisen, dass es ihm aber nicht in den Sinn kam, das mo- 
ralische Ideal durch das ästhetische zu verdrängen oder überhaupt 
den ästhetischen Gesichtspunkt über den moralischen setzen zu 
wollen. Auch diese Ansicht von Drobisch dürfte so nicht auf- 
recht erhalten werden können. 

Den Preis bei jenem Wiener Ausschreiben bekam bekannt- 



» Pag. 75. 

2 Berichte über die Verhandlungen der k. sächs. tiesellscbaft der 
Wissensch. Philol.-Hist Klasse IX— XI 16bl-im. 
» Fag. 187 t 



Digitized by Google 



— 10 — 

lieh Karl Tomaiichek.i In ausgiebigftter Weise werden in diesem 
Werke die philofiophiach^ Ansichten Schillers reproduziert. 

Ein Spezialabschnitt ist der Bestimmiin}^ des Verhältnisses der 
Schillerschen zur Kantschen Ktiiik g^e widmet. ^ Nudi Tomaschek 
hat die Wanne des Schillerschen Gemütes die Kälte und un- 
zugängliche Härte, mit welcher Kant sein Moralprinzip gegen 
Herabstim mong seiner Strenge glaubte verwahren zu müssen, 
zu mildprn pfesncht. Zuerst in «lieber Anmut und Wurde» 
setzte sich Scliiller auf seine Weise mit der Kantischen Moral ins 
Reine, und die dort gelegten rirnndinfren hielt er zeitlebens fest. 
Tomaschek hält es mit Recht für einen argen Irrtum, als hätte 
sich Schiller in seiner späteren Entwicklung, insbesondere durch 
die Briefe über die ästhetische Erzieh unj*' des Menschen, von ^ 
seinen moralischen Prinzipien entfernt, als liättf^ insbesondere 
dip spätere Auffassung des ästhetiss ln-n Staniipunkles den mo- 
ralischen vollständig verdrängt. Aber wie denn das aufzufassen 
und zu erklären sei, dass Schiller über Kant hinausgeschritten 
ist, und dass wir trolzdetn das l\ant.sche Ideal auch noch finden, 
dass also Schi der neben dem rigoristischen Standpunkte Kants 
sein eigenes Ideal haben kann, darril)er sucht man l)ci Toma- 
schek verj;ebens iVufklarung. Man gewinnt nach Tomaschek den 
Eindruck, dass Schiller andere ethische Ansichten ausgebildet 
bat und verßcht als Kant, dass er aber doch gelegentlich wieder 
auf Kant zurfickkomme. Das mag zum Teil Schillers eigen- 
tümliche Darstellung verschuldet haben. Es bleibt also folgen- 
des bei Tomaschek unerklärt: Die Möglichkeit der Ein- 
heit der Schillerschen Gedanken.« 

Neben Tomascheks Buch war das von Ueberweg einge- 
laufen.' Ueberweg giebt eine hervorragende Darstellung der r 
Schillerschen Gedanken, und» wie mir scheint, fast durchweg 
im Sinne des Dichters. Allerdings scheint mir dann Ueberweg 
in seiner Kritik zu weit zu gehen, wenn er von der Absicht 
spricht, als habe Schiller Kant widerlegen wollen. So ist das 
Verhältnis nicht. Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, so möchte 
ich sagen ; beide, Kant und Schiller, gehen eine Sti ecke mit- ^ 
einander, dann glaubt Kant sein Ziel erreicht zu haben, aber 
Schiller zieht weiter in das Land der Harmonie. Ueberweg 
meint dann weiter, die Widerlegung hütte dem Dichterphiiosophen 



1 Schiller in seinem Verhftltnisse sur Wissenschaft. Wien 18B2. 
B a. a. 0. pag 220—241. 

3 Bchiller als Historiker und Philosoph. Herausgegeben Ton 
Moritz B rasch 1884. 
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deshalb nicht gelingen können, weil er sich an die Konse- 
quenzen allein hielt tiad nur das zu beseitigen suchte, was ihn 
bei Kant abstiess, ohne die Prinzipien selbst in entsprechendem 
Sinn auszubilden.) Schiller scheint mir nicht richtig aufgefasst 
zu sein, wenn der Historiograph der Philosophie meint, es gebe 
zwar im sittlichen Leben wie in der Kunst ausser der Reflexion, 
die auf eine Regel ginge, einen Takt oder Blick, der ohne ein 
Bewasstsein um die Re<^el durch sachgemässe Kombination rasch 
und anscheinend uumitlelhar das Resultat ergreife und nicht 
selten sicherer, als es durch die l\e'^e\ inöglich sei, das Richtige 
treffe. Aber, was von dem sittlichen Takte gelte, gelte darum 
noch nicht von der sittlichen Neigung. Die Möglichkeit der 
Harmonie zwischen Sinnlichkeit und Vornimft blief)n unnrwioKen. 

So wird von Ueberwop; eine Uehertlügeluug Kants durch 
Schiller behauptet, jedoch so, dass dem Dichter der Vorwurf, 
als habe er seine Lehre prinzipiell nicht bej^n fiTvlct, nicht er- 
S})art bleil)t. Schillers Ankam priin«j: ^-"eiren Kant, meint er, gleiche 
viel mehr einem Vorpostengelecht als ( iner Schlacht. Schiller 
konnte nach ihm die Lösung des Problems bloss anbahnen, 
nicht heil>ei führen. 

Das dritte Werk, »las dem Wiener Aussei reiben seine Knl- 
stehung verdankt, stammt von Karl Twesten.* i^ie Ausfuhrungen 
Tweslens über unseren Gegenstand enthalten ungefähr folgen- 
des:' In Schillers ethischen Ausführungen fallt der Hauptaccent 
auf die Einheitlidikeit der menschlichen Natur, auf das £r- 
fahrungsmässige, auf Gefühl und Empfindung, wie sie sich 
unter der Herrschaft des Sittengesetsses gestalten sollen. Das sei 
aber keineswegs gegen Kant, der es auf das unzweideutigste 
ausspreche, dass es in der Welt der Erscheinungen keine Form 
ohne Inhalt geben könne. Schiller habe seine Aufmerksamkeit 
hauptsächlich auf die Seite gerichtet, wo Kants Darstellung am 
meisten der Ergänzung bedurft hätte und am leichtesten 
hatte missverstanden werden können. Ich glaube, Kant würde sich 
ganz energi^h dagegen verwahrt haben, dass sein Moralsystem 
einer Ergänzung bedurft hätte, und dann glaube ich mit Recht 
behauplSen zu können, dass er mit .seinem kategorischen Imperativ 
etwas wesentlich anderes gelehrt hat als Schiller mit seiner Be- 
tonui^ der Einheitlichkeit der menschlichen Natur. Genau zu 



» a. a. o. pag. 207. 

2 Schiller in seinem Verhältnisse /.ur Wissenschaft. Berlin 1803. 

3 a a. 0. pag. 7ö ff. 
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ersehen, wie Twesten <lie Stellnnf,' ScliilierK zu Kant auüa>^sty 
ist mch (We'^cr seiner Darstellung durrhaus nicht. 

Das in vieler Hinsicht fördernde Buch von M e u r e r i spricht 
ganz klar sieh nirgends aus, wie das Verliültnis dei* beiden 
Denker aufzulassen sei. Bald hat man, wie bei den Darstellern 
«iberhaupt, den Eindruck, als ob man in Schiller einen voli- 
ständigren Kantianer vor sich bal)e, bald wird Scliiller dargestellt 
als ein selbständiger Forscher, der Kant bekämpft, oder wenig- 
stens nicht mit ilim einverstanden ist, so dass man bei dem 
Darsteller darüber vergebens nach eint;i klaren Auseinander- 
setzung sucht. Das aber scheinen mir die Darstellungen ge- 
meinsam zu haben, dass sie, so abweichend von dnander sie 
auch sind, betonen, dass Schiller nach vielfachen Ausführungen 
Kants System angenommen habe, anderseits sieh aber davon 
nicht befriedigt gefühlt habe. 

Erst in neuerer Zeit hat man wieder in verschiedener. 
Fassung ausgesprochen, dass Kant und Schiller dasselbe lehren. 
Liebrecht' behauptet, dass Schiller ein Anhänger Kants sei, 
dass er des Philosophen ganzes System ohne Rückhalt 
adoptiere, und es nicht wage, sich dem Denker auf diesem Ge- 
biete gleichzustellen. Zugleich aber sei er Kants Fortbildner, 
denn er suche des Philosophen Einseitigkeit im Pflichtbegriff 
durch Staiuierung einer Sphäre von Handlungen zu überwinden, 
in denen die durch Kant aufgehobene Einheit der Menschen- 
natur wiederhergestellt, Pflicht und Neigung in Uel)ereinstim- 
mung gesetzt seien. Damit soll er nun aber nach Liebrecht, 
doch nicht Kants Gegner geworden sein, denn er wolle die 
Einheit im Affekt ebenfalls aufgehoben und nur im affektlosen 
Zustande gewahrt wissen. Widerspruchslos ist doch diese Dar- 
stellung nicht. Wenn dann aber gar einige poetische Aussprüche 
für ein(» sclierzhafte Vermischung der vom Pliilosn[ihen und vom 
Dichter ausgebildeten Gebiete des sittlichen Handelns erklärt 
werden, dann weiss man, abgesehen davon, dass man Schiller 
bei einer so ernsten Sache den Scherz nicht zutrauen sollte, 
gar nicht mehr, wo denn zur Konstatierun^ des Verhältnisses 
der beiden Männer eine Richtschnur zu linden sei. Im übrigen 
ist dieses Büchlein verständnisvoll geschrieben und für den 
Leserkreis, an den es sich wendet, recht geeignet. 



> Das Verhältnis der Scbillerschen £thik zur Kantischen. Zweite 
Aufl. 1886. 

> Schillers Verhältnis zn Kauts ethischer Weltansicht Hamburg 
1889. 



Digitized by G( 



- 13 - ' 



Krst ganz jüngst hat Arthur Jung, der Herausgeber der 
Briefe Schillers über die ästhetische Erziehung, meine* Ab- 
handlung kritisiert.' Er räumt mir in dieser Kritik ein, nach- 
geVfiesen zu haben, dass Schillers etliische Weltanschauung 
einheitlich sei, {glaubt aber meiner Behauptung widersprechen 
zu sollen, dass Kant und Schiller verschiedenes lehren. Arthur 
Jung hat mich nicht überzeugt, dass ich im Unrecht bin. Er 
sagt: Wenn :\\>:n die von Geil gesteilte Fra},'^e die ist, ob 
Schiller in seiner Ethik das Schöne über das Krh thene gestellt 
hali(^ Oller umgekehrt, oder endlich, ob beide in einem Ver- 
haUnis der Nebenordnun;; bei ihm stehen, so wird di»'se Frage 
doch zuletzt in einem Sinne beantwortet werden iiins<* n, der 
dafür entsctieidet, dass Kaut und Schiller darin eben nicht 
von einander abweichen, dass sie beide dasjenige Gefühl, welches 
sich gründet aul die Ueberwindung des sinidichea Menschen 
durch den geistigen, die Probe daiur abgeben lassen, ob der 
Menscii rein moralischer Anl riebe fähig ist.:» — Ich glaube aber, 
dass bei Kant jene Frage gar nicht aufgestellt werden darf. 
Uebrigens giebt mir Jung durch seine folgenden Ausführungen 
mehr recht, als er selbst meint, wenn er sagt : dass Schiller 
den rigoristisch-moralischen Standpunkt insoweit fiberwunden 
hat, als er besonders darauf dringt, dass durch Veredlung der 
Begiei^eii eine solche Uebereinstimmung zwischen Natur und 
dem Sittengesetz in dem Menschen sich dauernd behaupte, bei 
welcher es nicht mehr besonderer Anstrengungen bedürfe, das 
letztere zu befolgen. Von einer solchen Erziehung und Mit- 
wirkung des sinnlichen Faktors im Handeln will doch Kant gar 
nichts wissen. Wenn schon in den Ausführungen Jungs ein Wider- 
spruch besteht, so liegt auch ein Widerspruch in der Konzession, 
die er mir macht ; wenn meine Darstellung der Schillerschen Philo- 
sophie richtig ist, so ist auch richtig, was ich über das Verhältnis 
der beiden Denker zu einander sage. Entweder musste mir 
Jung das erstere nicht zugeben oder das zweite nicht bestreiten. 

Auch was er am Ende sagt, trüll mich nicht. Schiller sucht 
unsere beiden Naturen in Harmonie zu bringen. Bei Kant ist 
Vernunft und Sinnlichkeit getrennt und sollen es ewig sein. 
Die Vernunft regiert. Natürlich nimmt Kant qua Philosoph diese 
Trennung vor. Das von Jung für Kant vindizierte doppelte Ver- 
dienst habe ich dem Philosophen nie bestritten. 



1 Georg Geil, Schillers JSthik and ihr Verhältnis zu der 

Kautischen Strassburg 1888. 

* Philosophische Monatshefte Bd. XXM, Hef^ ö und 6, pag. 366 f. 
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Wenn mich alsdann schliesölich Juiig zui richtigen Auf- 
fassung des £pigran)mes c Gewissensscrupel auf Kuno Fischer > 
verweist, so sdiliesse ich mich dieser Erkläning Fischers 
keineswegs an. Vielleicht aber gelingt es mir, Jung zu der Auf- 
fassung zu. überzeugen, der ich mich anschliesse, und die bei 
Ueberw^ zu finden ist, wo der von Kuno Fischer gegen Schiller 
vorgebrachte 'Vorwurf zurückgewiesen wird.' 

VSTenn man das Buch von Eugen Kuhnemaim cDie Kantischen 
Studien Schillers und die Komposition des Wallenstein» (Mar- 
burg 1889) gelesen batj so konnte man als Leichtgläubiger zu 
derUeberzeugnng vermocht werden, dass alle diese Bemühungen 
umsonst waren. Mit diesem Buche haben wir uns hier etwas 
näher zu he^schäftigen. 

Jedenfalls ist es eines der merkwürdigsten Bücher, die in 
neuerer Zeit geschrieben wurden: merkwürdig durch eine er- 
staunliche Unklarheit, aber nicht minder merkwürdig durch 
das grosse, um nicht zu sagen zu grosse Selbstvertrauen, was 
den Verfasser auszeichnet. Das Buch ist in einem Stile g;e- 
schrieben^ der allein schun zeig't, dass der Verfasser mit seinen 
Gedanken nicht im Reinen war, als er sie der Oeil'entlichkeit 
bot. Hoffentlich haben wir doch in Deutschland jetzt die Zeit 
hinter uns, wo es für ^no'^s «;alt, den oxoxeivöc zu spielen, und 
wo vielleicht auf keine Disciplin mehr als auf die Philosophie 
das Wort nnpowendet werden konnte: Wo B^riüe felilen, 
stellt sich ein Wort zur rechten Z^it schon ein. 

Das Buch schwärmt von iM» tlidde und ist doch dabei ein 
erstaunliches Beispiel von Unmetliode. Es ist in einem Wort 
eines jener Bücher, die denjenigen, der zu ihnen kommt, um 
sich zu orientieren, nur verwirren können. 

Was will Kühnemann? Ei* beschäftigt sich mit den Schrif- 
ten Schillers, als mit denen eines Kantianers. Das thaten 
.andere auch. Er will die eigene Methode Sdiillers finden, er 
will eindringen in die innere Geschichte der Begriffe 
jener Schriften. Er will eine psychologisch-historische Vor- 
arbeit liefern. Aber diese soll gleichwohl erst für die historische 
wie für die biographische Untersuchung die methodisch sichere 
Grundlage gewinnen, indem er die Entwicklung der 
Arbeitsweise, die Organisationsmethode des Dichters 



J Oeme dien* ich den Freunden, doch thn* ich es leider mit 
Neigung, und so wurmt es mich oft« daas ich nicht tngoidhaffc bin, 
s Geschichte der neueren Pbilos. IV. S. 109. 
* a. a. o. pag. 809. 
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verfolg-t. (Cf. EinleitiuiL:.) Hiev dürfte es dem i^ewöhnlichen 
Sterl)liclien schon scinNcr- wertieii, sich elwas Klares unter 
Kühnemanns Woiten vorzustellen. 

Wie erreicht nun Kühnemann sein Ziel? Ohne tieferes Ver- 
ständnis für die Philosopliie Schillers g^ehl er in histoiischer 
Reihenfolge die einzelnen Schriften Schillers durch, lindet an 
dem Dichter recht viel zu tadeln, meist weil er, von Kant aus- 
gehend, die hier vorgfefundenen Begriffe nicht rein erhalten, 
eine begonnene Methode nicht korrekt durchgeführt hätte. Zu 
Dutzenden lifalen wird dem Dichter der Vorwurf gemacht, dass 
das ethische Moment sich störend in den Vordergrund dränge, 
(pag. 13, 15, 19, 30, 38» 49, 50, 51, 55, 82 und öfter). Anstatt 
sich einmal wirklich durch eine liebevolle Hingabe an den 
Dichter in dessen Eigentümlichkeit, in dessen VorsteUungs- 
weise hineinzuleben, anstatt sich einmal die Frage vorzulegen, 
wie die Ethik und die Aesthetik des Dichterphilosophen zu- 
sammenhangen, wird Schiller bekrittelt und der Inkonsequenz 
geziehen. 

Auf die Behandlung der Kantischen Ethik einzugehen, 
halte ich für unnötig. Freilich, die Ethik Kants, wie sie 
bis jetzt gelehrt wurde, «ist veraltet und unrichti^^.» Keiner von 
denen, so sich vor Kühnemann mit der Moral Kants besc^häf^ 
tigfen, ausser Hermann Cohen* hat Kants Ethik verstanden. 
Ja, das Wunderbare ist, Kant hat selbst nicht genau gewusst, 
wo hinaus er wollte. «Mich dünkt, man erkennt an dieser 
durchgehenden Eigentümlichkeit, dass die transscendentale 
Methode Kants sich noch nicht zur volligen Klarheit durch- 
g-erung-en hat, und wir erhalten darin einen werlvollen 
Beitrag zur Geschichte des Kantischen Geistes, wie er von der 
Erforschung des Menschen wesens zum Erforschen der Mensciien- 
thätigkeit forisch ritt.» ^Pag. 46, Anm. 1.) 

Aber nicht nui Kant war sicli nicht ganz klar über die 
Ti:agweite seines Systems, auch Schiller hat nach Kühnemann 
nicht ermessen können, wie gross er war : «rSchiller ermass 
die Bedeutun«^ seines ^'efundenen Kalurj)ey;riÜs nicht. Er 
erkannte nicht dessen Fruchtbarkeit. So verwirren sich völlig,' 
unaufffeklärt in der Untersuchung vom Erhabenen wieder die 
Grenzen der Gebiete ; voreingenommen von prinzipiellen Grund- 
begrilfen, will Sthiller rnit ihnen elwas im Gebiete der an- 
gewandten Aesthetik entscheiden.» — Von der Abtiandlung cVom 



1 Der Verfasser gesteht, dass ihm für vieles, was Cohen in seinen 
Büchern über Kaut sagt, das V«rstSadnis abgsht. 
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Erhabenen», die ein so eigenartig Schillersches Gepräge hat, ' 

urteilt Kühneaiaim, sie sei ebenso unkaiiU^^cli als unschillerisch 

(pag. 20). ^ ; 

Um das oben abgegebene Urteil zu rechtfertigen, dass wir | 
es mit einem Schriftsteller zu thun haben, in dessea Barstell- 
ungsweise allein sich schon zeigt, das» eine völlige Klarheit dem 
Autor abgellt, sden folgende Stilblfiteo hier angeführt : (Pag. 18 :) 
«Wir billigen eine Handlung, wenn in ihr die Richtung der 
Naturkausalität nach den sittlichen Maximen vollfährt . . . ist.» 
Voll Unklarheit ist pag. 62. Man lese Seite 78 und denke 
klar : «Niemals verlor sich ganz diese Unsicherheit der Grenze. 
Gleichmässig aber entfaltete sich in Schillers Geiste der Gewinn 
der richtigen Fassung des regulativen Prinzips und die Gefahr ' 
der kleinen Unklarheit über das Gebiet seiner (xeltung. Die 
Kantiscbe, d. i. die transscpndentale inhaltliche Deduktion des 
Prinzips hält und stützt den Schillerschen Ausdruck und die j 
psychologisch gerichteten Beschreibungen und Entwicklungen, 
welche die regulative Idee, angewandt auf die menschliche | 
Natur, als Ziel der Menschheit, als moralische Natur hinstellen. 9 
Hier kann man sich zur Not noch etwas denken bei dem 
- Substantivgewoge. Nun aber lese man weiter pag. 79: «Das 
Prinzip macht also den glücklichen Uebergang von dem reinen 
Gebiet der transscendentalen Methode, von der Grundlegung ^ 
zur AnwendTmg, und der Anwendung^ frehört das j^arize Schiilersche 
Interesse. Er war ein svstein;diseher Empiriker, ein spekulativer 1 
Psycholdpr Durchführung seiner Idee der Totalität lässt 

uns üein j^^anzes philosophisches Wesen erkennen: Die ethisch 
gerichtete p s y c, h o I o ;jr i s e h e M t; t h o d e , d i e e t h i s c Ii e ; 
R i eil t u n g s I i n i e d e 1- p s y c Ii o 1 og i s e ii e n Ri c Ii l u n ^^ » Hier ' 
koninit es doch auch dem, der die Terminologie der Philosophen ' 
beherrscht, schwer an, sich Klarheit zu verschaffen. | 

Dabei ist das Bu( h voller Missver.sUindnisse hinsichtlich der ] 
Schilleischen Gedanken. j 

Wenn pag. 5ü gesagt wird: «Füllt aber alles erdenkliche ' 
Unglück ihn an und er bleibt ebenso edel, dann können wir 
dies nur aus seinem absoluten Werte erklären, er erweist sich \ 
als erhabener Charakter, und ein solcher enthält alle 
Realitäten des Schönen» ohne seine Schranken zu | 
teilen», so ist dem nicht beizustimmen, denn der er- i 
habene Charakter kann niemals nach Schiller alle Elealitäten * 
des Schönen enthalten. Hier gerade trennt sich Schiller von 
Kant* Wie vollständig unklar und widerspruchsvoll ist nicht 
folgende Ausführung Kfihnemanns pag. S9~-€0: «Die Natur- 
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grosse und Naturgewalt bezieht nun ider Mensch auf die über- 
sinnliche Seite seines Wesens, und so vollendet das Er- 
habene die ästhetische Erziehung, weil es unsere 
Bestimmung ist, uns nach dein Gesetzbuch reiner Geister zu 
richten. Nur wenn das Sciiöne und das Erhabene sicli ver- 
binden, sind wir vollendete Burj^erder Natur.» (Cfr. auchpa^j. 61.) 
Pag. 68 wird erklärt: «Die Stinimunj,^, in weiche uns das Sc iiune 
versetzt, war erklärt als das GetTdil von der Vollendung unserer 
sittlichen Aufgabe.js» Nein, es war erklärt als ein vollständig de- 
terminationsloser, aber unendlich determinationsfähigfer Zustand. 

Interessant ist es nun zu sehen, was Kühnernann von der 
Stellung Schillers zu Kant sa'^t. An verschiedenen Stellen heisst 
es, dass Leide inhaltlich wesentlich dassclhe lehren (cf. p. 49 tl".). 
Pag. 52 steht der Satz: «Die sämtlichen Abweichungen Schillers 
von Kant erklären sich aus der vollkommenen Verschiedenheit 
der Interessen (auch in der Ethik?), welche in einem voll- 
kommenen Unterschied der Methoden ihren Ausdruck findet.» 
III, pag. 25: cErst in der Schule Kants wird Schiller der ganze 
Schiller.i» 

Pag. 48 f.: «Schiller betont ein ganz anderes Interesse als 
Kant. Nicht die Begründung der Ethik, .«andern die Anwen- 
dung im menschlichen Leben ist es, die ihn bekümmert. Er 
fragt nach dem sittlichen Leben in der Welt, fragt, wie das 
sittliche Ideal in dem gesamten Dasein der Menschheit ver- 
wirklicht werden könne, und wie sich die vollendete Darstel- 
lung des sittlichen Ideals im Leben darstellen möchte. — Wir 
müssen also in beiden Kernpunkten einen prinzipiellen Fort- 
schritt leugnen. Es besteht in beiden kein Gegensatz zwischen 
Kant und Schiller, sondern der eine begründet, der andere 
interpretiert. In beiden Fällen ist es die Anwendung, die 
Erklärung der äusseren Welt aus spekulativ gegründeten Prin- 
zipien, was Schiller interessiert.» 

Könnte man nach dieser Darstellung nicht meinen, das 
epochemachende ethische Werk Kants wäre nicht etwa Kants 
Kr. d. [). V., sondern Cohens (fBe^iimdung der Ethik»? Giebt 
uns niciii K;«nt in seiner Ethik ebenfalls Anweisung, wie wir 
uns erzielien sollen, wie der Mensch liandeln soll. In letzter 
Instanz wollen beide docb nur insotern dassell)e, als jeder, wie 
das jede Ethik mnss, uns ein Ideal voihält. Aher wie g^anz 
verschieden geartet sind diese Ideale des Konit^sherger Philo- 
sophen und des schwähisdien Dichleridülosophen? 

So ist in dem Külineniannschen Buch der richtige Fortgang 
in dem Schillerschen Denken trotz seiner psychologisch-hislo- 

2 
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risch-genetischeti Methode unverstanden. — Ohne einmal mit 
der gebührenden Achtung und Verehrung (man vergl. z, B. 
pa^. 80, wo Schiller von Kühnemann mit der Note «gut» cen- 
siert wird) sich dem Genius Schillers genaht zu haben, ohne 
das Streben gezeigt zu haben, sich einmal von dem, was 
Schüler will, ein Gesarritbild zu maclien, werden des Dichters 
Gedanken zerrupft und zerpflückt, und in einemfort wird die 
Einheitlichkeit der SchiJlerschen Philosophie in Zweifel gezogen. 

Dabei hat <\och Kfibnemann in III, pag. 14 f. durch die 
von ihm Q:e^^( l>eiie Analyse von «Ideal und Leben» eine Skizze 
der Schi Ii ersehen Philosophie vor sich. 

Von einer soumfassendenBelesenheit und so regem 
Fleisse das Buch auch Zeugnis ablegt, so halten wir es für 
vollständig verfehlt. Es kann nicht aul klären, sondern nur 
verwirren. Wenn man in der Einleitung liest: «Auch in der 
Poesie, auch in der dramatischen Komposition giebt es Methode 
wo nicht im Bewusstsein des schaffenden Künst- 
lers, so doch für den analysierenden Kritiker», so 
fQhlt man sieb hier bewogen, eine Randbemerkung zu machen, 
die KQhnemanns Buch zugleich kritisie^: cSo bleibt dpdi 
auch dem analysierenden Kritiker etwas lu thun, wovon — Gott 
sei Dank — derKOnstler nichts weiss.» — Meine Bemerkungen 
beziehen sich im wesentlichen nur auf den ersten (82 Seiten fas- 
senden) Teil. Der zweite Teil ist von Max Koch> kritisiert. 
Wenn ich seinem Gesamturteil nicht beistimme^ so freue ich 
mich, in nicht unwesentlichen Punkten dasselbe Gefühl bei 
der Lektüre gehabt zu haben. Das bezieht sich zunächst darauf^ 
wie Kübnemann mit seinen Vorarbeitern verföhrt (pag. 63 ff.). 
Ich kann es nur pietätlos finden, wenn von Kuno Fischers 
1858 verfasstem Werk gesagt wird, «dass es den Thataachen ge- 
radezu ins Gesicht schlüge». Möglich, dass «Kühnemanns Studie 
einen wirklichen Fortschritt in der Beurteilung von Schillers 
Dramatik bedeutet», wie M. Koch will, Schillers Philosophie, 
glaube ich, hat Kühnemann sich nicht zum vüUigen Verständ- 
nis erhoben. 

Wenn dann weiterhin Koch urteilt, dass Kühnemanns 
Buch zi e m 1 i c h s tark an den Feldern einer Erstlingsarbeit 
leidet, so ist dies ein Urteil, hei dessen Fällung mildernde Um- 
sländf^ znf!ehilli<rt wurden. Es sind nur einzelne Abschnitte der 
Schillerschea Philosophie von Kühnemanu richtig dargestellt. 



^ Neuere Schillerlittcratur : Berichte des freien deutschen Hoch* 
Stiftes zu Frankfurt a. M., p. 100 f. 
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im grossen und g-anzen ist das Buch i ein verfehltes. — Meine . 
folgende, nicht nur in Schillers Sinn, sondern auch zumeist mit 
Schillers Worten gegebene Darstellung seiner Etliik mag für 
sich sprechen. Der kompetente Leser möge dann urteilen, ob 
wirkhch Schiller und Kant dasselbe lehren oder nicht. 

§2. 

Darstellung^ der Schillerschen Ethik. 

Dass man über ein so klar formnliertes ethisches System, 
me es das Kanlische Moralsystem ist^ noch streiten kann, 
dürfte wunderbar erscheinen. Die Sache ist aber schon zu 
Dutzenden llCalen richtig and xtttre£fend dargestellt worden, und 
zwar in der schlichten und klaren Weise, wie dies der Philosoph 
selbst gethan hat. Dieser «veralteten» Auffassung schliesse kh 
mich an, wie sie denn auch Kant selbst hatte. -~ Die Yeraimft 
allein ist der gesetzgebende Faktor in dem sinnlich-sittlichen 
Wesen, welches wir Mensch nennen. Diese Vernunft giebt uns 
einen untrüglichen, auch dem ((blödesten Verstände» klaren 
Massstab für unser sittliches Handeln. (Anders Schiller IV, 524.) 
Und es ist doch schliesslich das Handeln, was durch die Ethik 
geregelt werden soll. Der kategorische Imperativ giebt die Norm 
für unser Handeln ab. Das moralische Gesetz ist etwas ebenso 
Erhabenes als z. B. die Unendlichheit der Welten ; es erhebt 
uns über nnsere sinnlichen Grenzen hinaus. Moralisch ist nach 
Kant die That, die aus Achtung fürs Gesetz, ohne jede Bei- 
mischung von Sinnlichkeit geschieht. 

Es ist eine Geistesthat allerersten Rang-es, die von Kant 
hier vollbracht wurde. Aber es ist und bleibt Wahrheit, dass 
dasjenige, was er einführte, dem absoluten Köm^ium in seiner 
rigorosesten Gestalt giciclit. Wenn auch iler, der etwa sein Leben 
nach dieser Kantischen .Moral einrichtet, nach den ausdrück- 
lichen Worten Kants dahin ^(elangt, eine n^ewi.ss-e Art von Be- 
friedigung l)ei Ausübung seiner Pflicht zu erlangen, zu jener 
frohen Harmonie, die uns Schiller zeigt, wird er niemals 
kommen können. In majestätischer Hoheit schwebt dieses Gesetz 
hoch über dem Leben. Es ist ganz Form, das inhaltliche cWas» 
ist unbestimmt. «Handle so, dass die Maxime Deines 
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.» Das 



1 beliebt sich immer nur auf I. 
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Ist der kategoriscbe Imperativ, der sich für reine Geister 
eignet, für Menschen aber das Vermögen übersteigend ist. Das 
bunte, vielgestaltige Leben mit seinen huaderttausenden von 
Pflichten und Pnichtenkollisionen tässt sich so einfach nicht 
nach einer Regel bestimmen. 

Hier kommt die Macht der Gewohnheit ins Spiel, welctie 
nicht nur in der Psyciiologie, vor allem in der Lehre von der 
Apperception, eine weit grossere Bedeutung verdient, als ihr 
meist zu Teil wird, sondern die auch für die Ethik von der 
allergrössten Bedeutung ist, weil sie j^^eradezu das btip^sle von 
allen unseren Mntiven ist und so zwischen Neigung und Piliuht 
eine ausgleichende und verrnitlelude Stellung einnimmt, welche 
übersehen zu haben für Kant /war {ranz charakteristisch, aber 
darum doch nicht weni^^er verhängnisvull liir seine Ethik geworden 
ist. 1 Es sind eben im Leben Fragen praktisch durch Handeln 
zu beantworten, bei denen kein kategorischer Imperativ hilft. 

Ich habe behauptet, und es ist noch jetzt meine positive, 
festgegründete Ueberzeugung, dass Schiller so wenig aprio- 
ristischer Kantianer in der Ethik ist, dass er vielmehr vielleicht 
als der erste aiigebchen werden kann, der über Kant hinaus 
die moderne Ethik angebahnt hat- Möglich, dass einem syste- 
matischen Philosophen die Grundlagen nicht fest genug gelegt 
scheinen (obwohl ich andmr Meinung bin). Schiller greift mit 
dem feinen Verständnis, das ihm als Künstler wie als sittlichem 
Menschen eigen ist, ins volle Menschenleben, da fQhlt er die 
Grenzen der Kantischen Ethik und sprengt sie. In meinem 
Programme (cf. oben p. 13) habe ich kritisch aus den verschiedenen 
Ablumdlungen Schillers heraus zu zeigen versucht, dass dem 
so sei. Es giebt aber ein Gedicht, was in seinem Verlaufe die 
Richtigkeit meiner Entwicklung bestätigt: cldeal und Leben.» 
Es ist mir eine Freude gewesen, aus den philosophischen Ab- 
handlungen Schillers Ethik so herauskonstruiert zu haben, wie sie 
in diesem Gedichte niedergelegt ist. — Hier sei nun, wo mö<ilich 
mit Schillers Worten, seine Ethik systematisch zusammengestellt. 

Schiller ist ein Mann der That. Er will wirken, lehren, 
bessern. An sich selbst hat er dieses Werk der Belehrung und 
Läuterung vollzogen. Sein Leben ist ein Beispiel und Vorbild 
für jeden Menschen, der nach eigener Vervollkomnuuin^ strebt. 
Sein Leben war wie seine Lehre. Und darin gleicht er jenen 



1 Ziegl er Th., Ethische Fragen und Vorfragen. Philos. Monats- 
hefte Bd. XXVI (Heft 3). Vgl auch: Ziegl er, Sittliches Sein und 
und sittUches Werden, Strassburg 1890. 
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grossen ethischen Reformatoren. An Kants erhabener Klhik hat 
er seine eigenen Gefühle und Anschauungen geklärt und ge- 
läutert. Selbständig aber hat er sein System sodann aus seinem 
grossen Geiste heraus entwickelt. 

Die Grundbegriffe, mit denen er operiert, sind die Doppel- 
naturcn des Menschen: Sinnlichkeit und Vernunft. Sein Streben 
ist stets gerichtet auf das Ganze, die richtige Vereinigung dieser 
beiden. Bei Kant drängt sich immer mehr oder weniger der 
Gesichtspunkt vor, dass sicli die Neigung dem H<>sen zuwendet, 
er verbannt sie aus den Grundlagen seiner Ethik, wo er sie findet. 
Schiller, der Künstler und Dichter, denkt Lei seinem Philoso- 
phieren sozusagen menschlich, Kant geistig. — Diese beiden 
Naturen im Menschen sind die Grundsaulen der Schilierschen 
Ethik, die Ausgangspunkte sowohl als die Endpunkte; alles 
dreht sich darum, wie sich diese beiden zu einander stellen : 
die Schilierschen Lehren über Ethik und Aesthetik drehen sich 
um diese zwd Grundbegriflte. Bfan muss nch nun bei der Lek- 
türe der Schilierschen ethischen Schriften nicht irre machen 
lassen durch die «ne oder andere Auslassung, immer muss 
man den Blik auf das Ganze richten. Schiller umfasst seinen 
Stoff mit seiner ihm eigenen Begeisterung, and wenn man so 
will, ist er immer mehr oder weniger parteiisch. Stets drückt er 
seinem Stoff das Gepräge seiner energiscl^ Persönlichkeit auf. 

Nun ist der Mensch' zunächst Sinnlichkeit. Empfindung ist 
die erste menschliche Funktion, mögen wir das Individuum als 
Kind uns ansehen, oder uns, wie dies Schiller mit Vorliebe 
thut, einen prähistorischen Zustand konstruieren. Hier ist der 
Mensch ganz Natur. Der Trieb der Sinnlichkeit ist kein freies 
Prinzip, und was er verrichtet, das ist keine Handlung der 
Person. Um nun die Existenz des Menschen in der Sinnen» - 
weit, die von Naturtrieben abhängt, sicherzustellen, musste der 
Mensch, da er als ein Wesen, das sich nach Willkür verändern 
kann, für seine Erhaltung selbst zu sorgen hat, zu Handlungen 
vei'inoeht werden, wodurch jene physischen Bedingungen seines 
Daseins erfüllt, und, wenn sie aufgehoben sind, wiederhergestellt 
werden können. Obgleich aber die Natur di«"^e S«»fp^o, die sie 
in ihren vegetabilisclien Erzeugungen garr/ aiieiii übei' sich 
nimmt, ihm selbst übergei)i:ii musste, so dinrte dorh d'e Be- 
friedigung <'ines so dringend ru iiedürfnissfs wo t s sein und 
seines Geschlechtes ganzes Ii iseni gilt, seinej- ungevvij»sßn Ein- 
sicht nicht invertraMt werden. fSie zog also diese Angelegenheit, 
die dem iiilialte nach in ihr Gebiet gehört, auch der Form nach 
in dmelhe, indem m in Beätunmuiigen der Willkür ^9t^ 
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wendig^keit lehrte. So entstand der Naiurtriel), der nichts anderes 
ist als eine Naturnotwendigkeit durch das Medium der Em- 
pfindun<,^ Der Naturtrieb bestürmt das £mpflndungSTermögen 
durch die gedoppelle Macht von Sehmerz und Vergnügen, durch 
Schmerz, wo er Befriedigung fordert, durch Vergnügen, wo er 
sie findet. 

Da einer Naturforderung nichts abzudingen ist, so muss 
auch der Mensch, seiner Freüioit ungeachtet, empfindon, \\a^ 
die Natur ihn emplinden lassen will, und je naciidem die 
Empfindung Sciäinfrz o(1pr Lust ist, muss hei ihm ebenso nn- 
abiinflerllcli Verali^i lirnmi- und Begierde erfolgen. In di« som 
Punkt ist er dem 1 lere vülisländig gleich, und der starkmütiysle 
Stoiker fühlt ebenso empfindlich den Huny;er und verahschent 
ihn ebenso lebhaft, als der Wurm zu seinen Füssen, in diesem 
Zustande erleidet der Mensch bloss die Macht der Natur. Ob 
ein solcher Znsl Ein (1 in rerum natura vorkommt, lassen wir da- 
hingestellt. Beim Kinde ist er doch wohl vorhanden, und der 
einer Leidenschaft widerstandslos ergebene Mensch handelt doch 
auch nur dem dominierenden sinnlichen Triebe gemäss und 
macht uns dadurch den Eindruck des Tierischen. . 

Der normale Mensch wird in gesunder geistiger Verfassung 
diesem Zustande entrückt werden, wenn das Spezifisch -Mensch- 
liche anfängt 2U wirken. 

Damit heginnt der grosse Unterschied zwischen Meiisch 
und Tier. Auf die Begierde und Verabscheuung erfolgt bei dem 
Tiere ebenso notwendig Handlung, als Begierde auf Empfindung, 
und Empfindung auf den äusseren Eindruck erfolgte. So haben 
wir eine sets fortlaufende Kette, wo jeder Ring notwendig in 
den andern greift. Bei dem Menschen kommt nun noch eine 
Instanz hinzu, nämlich der Wille, der als ein übersinnliches 
Vermögen w«ier dem Gesetze der Natur noch dem der Ver- 
nunft so unterworfen ist, dass ihm nicht vollkommen freie 
Wahl bliebe, sich entwaler nach diesem oder nach jenem zu 
richten. Das Tier muss streben, den Schmerz los zu sein, der 
Mensch kann sich entschliessen, ihn zu )>ehalten. Der Wille des 
Menschen ist ein erhabener Begriff, auch dann, wenn man auf 
seinen moralischen Gebrauch nicht achtet. Sdion der blosse 
Wille erhebt den Menschen über die Tierwelt, der moralische, 
erhebt ihn zur Gottheit. Er muss aber jene zuvor verlassen, 
ehe er sich dieser nähern kann. Daher ist es kein geringer 
Schritt zur moralischen Freiheit des Willens, durch Reruhiirunj? 
der Naturnotwendii^ keil in sieh, auch in gleichgültiiien Din^'^en, 
den blossen Willen zu üben. Bei dem Willen bricht sich die Ge- 
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selzgebung der Natur, die vernünttige Gesetzpreljung bej,nnnt. Der 
Wille steht hier zwischen beiden Gerichtsb.irkeiten, und es k niimt 
ganz auf ihn selbst an, von welcher er das (lesetz fmpfangen 
will. Aber er steht nicht in gleichem Verhältnis gegen beide. 
Als Naturkratt ist er gegen die eine, wie gegen die andere frei; 
d. h. er muss sich weder zu der einen noch zu der anderen 
schlagen. Er ist aber nicht frei als moralische Kraft, d. h. er 
soll sich zu der veniiiuttigen schlagen. Gebunden ist er an 
keiqe, aber verbunden ist er dem Gesetze der Vernunft. 
Das ist ja ganz Kantisch, wird man sagen, doch — weiter 1 

Die Gesetzgebung der Natur durch den Trieb (Natur- oder 
Stoff-Trieb) kann mit der Gesetzgebung der Vernunft aus Prinzi- 
pien in Streit geraten, wenn der Trieb zu seiner Befriedigung 
eine Handlung fordert, die dem moralischen Grundsatz zuwider- 
lauft. In diesem Falle ist es unwandelbare Pflicht fflr den 
Willen, die Forderung der Natur dem Ausspruche der Vernunft 
nachzusetzen, da Naturgeselze nur bedingungsweise, Vernunft- 
gesetze ohne Bedingung gelten. 

W^endet sich nun bei irgend einer Forderung der Sinnlich- 
keit der Wille an die Vernunft, ehe er das Verlangen des Triebes 
genehmigt, so handelt er sittlich ; entscheidet er aber unmittel- 
bar, so handeil er sinnHch. 

Der Willensakt aber, der die Angelegenheit des Begehrungs- 
vermdgene vor das sittliche Forum bringt, ist also im eigent- 
lichen Sinn naturwidrig. Daher kann auch der tapferste Geist 
bei allem Widerstände, den er gegen die Sinnlichkeit ausübt, 
nicht die fJmpfindung selbst, nicht die Begierde selbst unter- 
drücken, 5iondern ihr bloss den Einfluss auf seine Willens- 
bestimmung verweigern; entwaffnen kann der Mensch den 
Trieb durch moralische Mittel, aber nur durch natürliche ihn 
besänftigen. — Hier haben wir etwas spezifisch S<hiller- 
sches. So etwas hat Kant niemals gewollt. Die Neigung muss 
verstummen, wo das Gesetz redet. Die Ptlicht stellt bei Kant nur 
ein Gesetz auf, welches von selbst im Gemnte Kingang findet und 
sich selbst wider Willen Verehrung erwirl)t ; sie verlangt U n- 
terwerfung der Sinnlichkeit, nicht BesänlLiguiig. So wie die 
Vernunft im Kantischen Gebiauclie des Wortes anfangt zu 
reden, bandelt der Mensch als reiner Dämon, als Geist. 

Wfirde ist d^ Ausdruck dieses Zustandes in der Erscheinung. 
Bei der Würde fährt sich der Geist in dem Körper als Herrscher 
kut, denn hier hat er seine Selbständigkeit gegen den ge- 
bieterischen Trieb zu behaupten, der ohne ihn zu Handlungen 
schreitet und »icb genie seiner Jurisdiktion entziehen möchte. 
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In der Würde wird uns ein Beispiel der Unterordnung^ des 
Sinnliehen vorgeführt, weichem nachzuahmen für nn^ Gesetz, 
zugleich aher unser physisches Vermöf^-en üherstei^end ist. Der 
Widerstreit zwischen dem Bedürt'nisse der Natur und der For- 
derung des Gesetzes, deren Gültigkeit wir doch ein;j:esLehen, 
spannl die Sinnlichkeit an und erweckt da.s Gefühl, welches 
Achtung genannt wud und von der Würde unzertrennlich ist. 

Achtung ist nach Kant (Kr. d. U.) das Gefühl der Unange- 
messenlieit zur Erreichung einer Idee, die für uns Gesetz ist. 

Schiller hat die Eigentümlichkeit, alle prinzipiell — eben 
aus jenen beiden Prinzipien — gewonnenen Zustände sofort in 
Zeit und Gestalt umzusetzen. 

Wenn er also eine Stufe reiner Sinnlichkeit annimmt, so 
schildert er uns auch den Zustand des Menschen in dieser Ver- 
fassung : die toten Naturkräfte fangen an fiber die lebendigen der 
Organisation die Olierhand zu bekommen^ die Form von der 
Masse, die Menschheit von gemeiner Natur unterdrückt zu 
werden. Das seelenstrahlende Auge wird matt oder quillt auch 
gläsern und stier aus seiner Höhlung hervor, der feine In- 
camat der Wangen verdickt sich zu einer groben und gleich* 
förmigen TQnchenmasse, der Mund wird zur blossen Oefifhung, 
denn seine Form ist nicht mehr Folge der wirkenden, sondern 
der nachlassenden Kräfte, die Stimme und der seufzende Atem 
sind nichts mehr als Hauche, wodurch die erschwerte Brust 
sich erleichtern will, und die mun bloss ein mechanisches Be- 
dürfnis, keine Seele verraten. 

Der entgegengesetzte Zustand ist der, wo der Mensch voll- 
ständig nur unter dem Driyjke der Vernunft (des moralischen 
Willens) handelt. Die Würde luiterwirft üherall da, wo sie 
liei rschen will, die Natur dem Geiste. Auch hier ist Schönheit 
rnciit zu finden. Denn Schönheit verlangt Freiheit. — Tn diesem 
Zustande der absoluten Herrschaft des Geistes Üieben alle Gra* 
zien davon. 

Ueberau nun, wo der Trieb aus sich anfangt zu handeln 
und sich herausnimmt in das Amt des Willens einzugreifen, 
da darf der Wille keine Indulgenz, sondern muss durch Wider- 
stand seine Autonomie beweisen. Wo hingegen der Wille .ui- 
fangt und die Sinnliclikeit ihm fol^-'t, d;i darf er uuigekehi l 
keine Strenge, sondern muss Indulgenz beweisen. Hier tritt uns 
nun zum ersten Male bei Schiller das Moment der Erziehung 
entgegen, und zwar der Erziehung der Sinnlichkeit dermassen, 
dass die Sinnlichkeit mit der Vernunft zusammen in Harmonie 
das Ideal des Menschen ergieht. 
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Wie denkt sich mm der Dichter sein ideal? Dias eben ge- 
S(hil<lHi !H mor.ilische Ideal das Kants. Von Anfang an zeigt 
dei- Dichter klar, dass er dieses Ideal lür das Leben nicht zu 
dem seiniflren machen kann. 

Än.stoss erregt für Schiller die Riy;orositäf der Lehre von 
der Pflicht, die der Königsberger mit einer für Schiller unau-. 
nehmbaren Härte vor^Mitra',^en hat. 

Ich kann es nui schwer begreifen, wie mau immer mid 
immer wieder darauf zurückkommen kauii, der norddeutsche 
Philosoph und der süddeutsche Dichterphilosoph lehrten in 
ethischer Hinsicht ungefähr dasselbe, wenn doch- Schiller selbst 
ausfährt, Kant sei der Drako seiner Zeit geworden, weil diese 
eines Sdon nach nicht wert und empfänglich schien. *Er hat 
doch hiermit auch seine Stellung zu dem ethischen System 
Kants fixiert, föne schärfere, aber auch zugleich treffendere 
Kritik und Polemik kann kaum gegeben werden »über und gegen 
die Kantische Ethik, als Schiller dies thut mit den Woften : 
«Womit aber hatten es die Kinder des Hauses verschuldet, dass 
er (Kant) nur für die Knechte sorgte? Weil oft sehr unreine 
Nagungen den Namen der Tugend usurpieren, musste darum^ 
auch der uneigennützige Affekt in der edelsten Brust verdächtig 
erscheinen? Weil der moralische Weichling dem Gesetze der 
Vernunft gern eine Laxität geben möchte, die es zum Spiel- 
werk seiner Konvenienz macht, musste ihm darum eine Rigidi- 
tät beigelegt werden, die die kraftvollste Aeusserung moralischer 
Freiheit nur in eine rühmlichere Art von Knechtschaft ver- 
wandelt? Denn hat wohl der wahrhaft sittliche Mensch eine 
freiere Wahl zwischen Selbsfaclifung und Selbstverwerfung, als 
der Sinnensklave zwischen V'ergnü<;en und Schmei'z ? Ist dort 
etwa weniger Zwang für den reinen Willen als hier für den 
verdorbenen? Musste schon durch die imperative Form des 
Moralgesetzes die Menschlieit angeklagt und erniedrigt werden 
und das erhabenste D okument ihrer Grösse gleich die Urkunde 
ihrer Gebrechlichkeit sein?» 

Es ist für moralische Wahrheiten nach Schiller- Ansicht 
nicht vorteilhaft, Enipliiidungen gegen sich zu haben, die der 
Mensch sich ohne Erröten gestehen darf. Wäre die sinnliche 
Natur im Sittlichen immer nur die unterdrückte und nie 
die mitwirkende Partei, wie könnte sie das ganze Feuer 
ihrer GetVdile zu eiiieiü Ti iuniphe hingeben, der über sie selbst 
gefeiert wird ? Wie könnte sie eine so lebhafte Teilnehmerin 
an dem Selbstbewusstsein des reinen Geistes sein, wenn sie sich 
nicht endlich so innig an ihn anschliessen könnte, dass selbst der 
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analvlische Verstand sie nirlit ohne riewallthäfitrkeil mehr von 
ihm trennen kann? Ich meine doch, es iiesse sich schwerUch 
etwas 8a«5^en, was weni-rer im Sinne Kants wäie als diese Aus- 
führuniren Schillers. Bei Kant herrscht in und üher dem 
Menschen mit Allj^ewalt als Tyrann der reine Wille. Schiller 
will das Individuum und damit <ias Volk, also den verkorperlon 
Staat, erziehen, nicht nur eine Seite, das Geistige, pflegen, 
sondern den jfanzen Menschen h<jianhilden zu seinem gar nicht 
kantisch ^^earteten Ideale. Er will die Sinnlichkeit am Mensehen 
nicht füriwahrend als pfliclitwidrig und tugendfeindlich abweisen» 
sondern sie veredeln und hei den menschlichen Verrichtungen 
zu einer Mitwirkerin machen. 

Es erweckt kein gutes Vorurteil» meint Schiller, fOr einen 
Menschen, wenn er der Stimme der Sinnlichkeit so wenig trauen 
darf, dass er gezwungen wird, alles vor dem Grundsatze der 
Moral zu entscheiden, vielmehr achtet man ihn hoch, wenn er 
sich dieser Stimme ohne Furcht, missldtet zu werden, anvertrauen 
darf. Der Mensch soll sich also sittlichen Takt, moralisches Ge- 
fohl, wie es Kömer nennt, angewöhnen, er soll sich die Fähig- 
keit im Leben erwerben, nicht nur sittlich zu handeln, 
sondern sittlich zu sein. Er soll zahlen mit dem, was er ist. 

Hier ist nun der Punkt in der Philosophie Schillers, wo 
die Aeslhetik unmittelbar mit seiner Ethik zusammenhängt, wo 
die beiden Disciplinen sich aufe engste berühren und miteinander 
verschlingen. 

Die Kanlinalfrage für Schiller lautet: Wie ist diese 
Harmonie der Menschlichkeit zu erzielen? 
Wenn eine von unseren beiden Naturen stärker hervortritt, 
-wird die andere beeintrachli^^t. Eine Art von Knechtschaft ist 
immer vorhanden, wenn auch diejenifre, bei der die Vernunft 
prävaliert, die rühmlichere ist. Wie kommen wir also zu der 
schönen, gleichmässigen Harmonie ? 

Die Vermittlerin der beiden Naturen ist die Schönheit. Ich 
will mir eine Analyse des Schillerschnn Scli Ik itshef^rilTes nach 
dem Kalii.is eila.-5.sen und verweise nin aut Hemsen,' Tonia- 
schek,2 Zimmermann,' üeberweg* und Twesten,^ wo dies in 



1 Schillers Ansichten über Schönheit und Kunst im Zusammen- 
hange gewürdigt. Qöttingen 1854. 

8 a. a. 0. 

3 Geschichte der Aesthetik. Wien 185H. 
* a a. 0. 
' a. a. 0 
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ausreichendem Masse ^'^p'^chehen ist. Auch die Abweichungen 
von Kanls Srhönbeitsbegriff sind dort erörtert. 

Es handelt sich für uns hier nicht um das Objektiv-Schöne 
an den Dingen, sondern um das Subjektiv-Schöne, d. h. um die. 
Einwirkung der Schönheit auf den Menschen. Durch die Schön- 
heit wird der sinnliche Mensch zur Form und zum Denken '^e- 
leitet, durch die Schönheil wird der j,'eislige Mensch zur Materie 
zurückgeführt und der Sinnenwelt wieder«ro'^^ebcn Daraus folgt, 
dass es zw!«;chen Materie und Form, Leiden und Thätigkeit 
einen mittleren Zustand {xiebt, und dass um die Schönheit in 
diesen mittleren Zustand vers.etzt. Dies ist auch der BegriflT, den 
sich der grössere Teil der Menschen von der Schönheit bildet, 
sobald er anfiingt, darüber zu leflektieren. 

Die Schöniieit versetzt das Gemüt in einen Zustand, in 
welchem Sinnlichkeit uiul Vernunft zu^'^leich thätig sind, eben 
deswegen aber ihre bestimmende Gewall gegenseitig aufbeben 
und durch eine Gegensetzung eine Negation bewirken. Diese 
mittlere Stimmung, in welcher das Gemüt weder physisch 
noch rooraUsch genötigt und doch auf bdde Art tbätig ist, 
verdient vorzugsweise, eine freie Stimmung zu heissen; und 
wenn man deh Zustand sinnlicher Bestimmung den physischen, 
den Zustand vernQnftiger Bestimmung aber den logischen und 
moralischen nennt, so muss man diesen Zustand der Be- > 
stimmbarkeit den ästhetischen nennen. 

In diesem ästhetischen Zustand ist der Mensch Null, in- 
sofern man auf ein einzelnes Resultat, nicht auf das ganse Ver- 
mögen achtet und den Mangel jeder besonderen Determination 
in ihm in Betrachtung zieht. Daher muss man denjenigen voll- 
kommen Recht geben, welche dn^ Schöne und die Stimmung, 
in die es unser Gemüt ver^jctzt, in Rücksicht auf Erkenntnis 
und Gesinnung für völlig indifferent nud unfruchtbar erklären. 
Sie haben vollkommen recht. Denn die Schönheit giebt schlechter- 
dings kein einziges Resultat, sie führt keinen einzigen, weder 
intellektuellen noch moralischen Zweck aus, sie findet keine 
einzige Wahrheit, hilft uns keine einzige Pflicht erföll«^n und 
ist mit einem Worte gleich ungeschickt, den Charakter zu 
gründen und den Kopf ;uifzuklären. Durch die ästhetische Kultur 
bleibt also der persönliche Wert eines Menschen völti'^»^ unbe- 
stimmt, und es ist weiter nichts erreicht, als dass es ihm nun 
von Natur wegen möglich gemacht is[, aus sich selbst ^n maclien, 
was er will — dass ihm die Freiheit zu sein, was er sein 
soll, vüllkümnien zuriK k^cg.'ljen ist. Elien damit ist ihm aber 
etwas Unendliches gegeben. 
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Denn sobald wir uns erinnern, dass ihm «Inn h die ein- 
seiti^'^e Nötigun;^ der Natur beim Rinpfinden mi l durch die 
' aus<( hliessj^nde Geselz^'^elyung' der Vernunit beim iJeukeii j^erade 
dieöt- l ieiliLit entzogen wurde, so rnnssen wir das Vermöjjen, 
\vf !f hes ihm in f!<T ästiietischen Stimmung zunickgegeben wird, 
als die höcliste aller Schenkungen, als die Schenkung der 
Menschheit hetrachlen. 

Es ist deuinacl» nicht bloss poetisch erlaubt, sondern auch 
philosophisch richti^^, wenn man die Schönheit unsere zweite 
Schöpferin nennt. Denn wenn sie uns gleich die Menschheit 
bloss möglich macht, und im übrigen unserem freien Willen 
anheimstellt, inwieweit wir sie wirklich machen wollen, so hat 
sie ja dieses mit unserer ursprünglichen Schöpferin, der Natur 
gemein, die uns gleichfalls nichts weiter als das Vermögen zur 
Menschheit erteilte, den Gebrauch desselben aber auf unsere 
eigene WiUenshestimmung ankommen Idssl. In diesen ästhe- 
tischen Zustand versetzt uns das Schöne, soll uns jedes wahre 
Kunstwerk versetzen. 

Also wenn auch diese ästhetische Stimmung in einer Hin- 
sicht als Null betrachtet werden muss, sobald man bestimmte 
Wirkungen ins Auge fasst, so ist sie doch in anderer Hinsicht 
als der höchste Grad von Realität anzusehen, insofern man dabei 
ohne Schranken ist und alle Kräfte dem Menschen zur freien 
Bisposition {gestellt sind. Es ist also in einem anderen Sinne 
dieser Zustand der fruchtbarste für Erkenntnis und Moralität, 
insofern man betrachtet, was der Mensch iu diesem Zustand 
vermag. In dem ästhetischen Zustande ist der Mensch in die 
Lage versetzt, mit und in seiner ganzen Menschheit zu handeln. 

Der Uebergang von dem leidenden Zustande des Empfindens 
zu dem thatigen des Denkens und Wollens geschieht al -n nicht 
anders als durch »'inen mittleren Zustand ästhelischer Fioilieit. 
Es triebt keinen andern Wej^, den sinnlichen Menschen vermitinig 
zu maclien, als dass man ihn zuvor ästhelisch macht. Die Sinn- 
lichkeit wild also durcli die Schönheit gehrochen. 

Durth die ästhetische Gemütsstimmunj^ wird die Selbst- 
thäti^keit der Vernunft schon auf deni Felde der Simdichkeit 
erolVnel, die Macht der Empfindung schon innerhalb ihrer 
eigenen Grenzen gebrochen und der physische Mcnscli schon 
,<;o weit veredelt, dass der geistige sich nach den Gesetzen der 
Freiheil aus demselben bloss zu entwickeln braucht. Der Schritt 
von dem ftsthetischen Zustand zu dem logischen und morali- 
schen ist daher unendlich leichler als der Schritt von dorn 
physischen Zustand zu dem ästhetischen* 
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Dieser r»??thetl.<che Zustand ist in iloppelter Hinsicht für 
den nach Vervollkonininung lin^^endeii Metisclieii wichtig;. Einmal 
wird die Sinnlichkeit veredelt, dann wird die Vernuiüt und 
deren Ansprnche so bestimmt, dass sie eine jjewisse ihr bei 
Kant auliattende Härle und Unduldsamkeit verliert. Ein Men.sch 
nun, der in rei<diliehein Masse die Einwirkung (ies Schönen 
erfährt, also immer und immer wieder in den Zustand ahso- 
luter Bestimmbarkeit kommt, wird in eminenter Weise zu dem 
Schillerschen . Ideale eben dadurch beßUiigt werden. 

Al3 handelndes Wesen, mitten in dem bunten Getriebe der 
Wdt wird der Mensch dann m einer praktischen Potenz ; in 
freudigem Bündnis werden .seine Kräfte sich entfalten und 
seine Fähigkeiten entwickeln. In dieser Welt der Widerwärtig* 
keiten und des Kampfes werden wir das Horaz'scbe Wort : 
Aequam memento rebus in ardius servare mentem (II, 3) ver- 
wirklichen ; beide Prinzipien in uns befinden sich in derjenigen 
Uebereinstiminung, welche das Siegel der vollendete Menschheit 
und dasjenige ist, was man unter einer schönen Seele versteht. 

Eine schöne Seele nennt man es, wenn sich das sittliche 
Gefühl aller Empfindungen des Menschen in dem Grade 
versichert hat, das>' es dem Affekt die Leitung des Willens ohne 
Scheu äberlassen darf und nie Gefahr läuft, mit den Ent- 
scheidiinj^en desselben in Widerspruch zu geraten. Daher 
sind bei der schönen Seele eigentlich die Handlungen nicht 
sittlich, sondern der ganze Charakter ist es. Man kann ihr 
auch keine einzi;j^e darunter zum Verdienste anrechnen. Die 
schöne Seele hat kein aiuh^res Verdienst, als (la.s.s sie isf. Mit 
einer Leichtigkeit, als wenn hioss der Inslinkt aus ihr handelte, 
üht si*> der Menschheit .peinlichste Pllichten aus, und das helden- 
müli^sle Dpier, das sie dem Naturtriehe abgewinnt, fällt wie 
eine freiwillii^e Wirkung eben dieses Triebes in die An^^en. 
Dalier weiss sie selbst auch niemals um die Srliönheit ihres 
Handelns, und es fälll ihr nicht mehr ein, dass man anders 
handeln und cmplindea könnte; dagegen ein schnlgerechter 
Zögling der Sitten rei^^el, sowie das Wort <les Meisiters (ist das 
n'idii Kant?) ihn fordert, jeden Aui^eiiblick bereit sein wird, 
vom Verhältnis seiner Handluni^cn zum (resetz die strengste 
Rechnung abzulegen. Ist dies dasselbe, als das, was Kant will? 
Mutet uns nicht der Sittlich vollkommene bei Schiller als ganzer 
Mensch an^ wie ein sittliches Genie, während daneben Kants 
Idealmensch aussieht wie ein moralischer Pedant? In dem 
Idealzustande Schillers handelt und wirkt der ganze Mensch. 
Sinnlichkeit und Vernunft.» Pflicht und Neigimg harmonieren. 
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Der Idealmensch Schillers kann mehr als erhaben wollen, 
er kann edel begehren. Hier niuss das moralische Gesetz, 
die strenge Stimme der Pflieht ihre vorwerfende Formel ver- 
ändern, die nur der Widerstand rechtfertigt, und die willige 
Natur durch ein edleres Zutrauen ehren. 

Aufgelöst in zarter Wechaelliebe, 
In der Aumut freiem Bund vereint, 
Ruhen hier die ausgesöhnten Triebe^ 
Und verschwunden ist der Feind. 

G ew ö Ii n e durch Erziehung deine Sinnlichkeit vernünftig, 
damit du sie nicht zu unlerdnickeu brauchst. Nicht als Vernunft, 
nicht als (leist, Menscli iiaudle. Das verlan^^l Scliiller, und er 
giebt unsdui ch seine schön und tief gedachte Philosophie Mittel und 
Wejje an die Hatid, wie seinem Ideal nachzustreben ist. Nehmt 
das Gesetz in Kuch auf und ilii tnlilt seine Fessela nicht mehr: 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 

Und sie steigt von ihrem Weltenthron. 

Des Gesetzes strenge Fessel bindet 

Nur den äklavensiun, der es verschmäht; 

Mit des Menschen Widerstand verschwindet 

Auch des Gottes Majest&t 

Das ist die Lehre Schillers. Der dies Ideal erreicht hat, 
der ist jenem Menschen konform, den jeder als Anlage in sich 
trä^t, und mit dem übereinzustimmen die ^»^rosse Aufgabe 
iMaseres Daseins ist. Wer dem Ideal des Dichters nachstrebt, 
findet seine iSocm in dem Schillerschen Epigramme: 

Adel ist anch in der sittlieh«!)^ Welt. Gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was sie thun, edle mik dam^ was üe sind. 

Im gewöhnlichen Lehen, in dem ruhigen Fortgange des 
DaseiDB soll der Mensch so erzogen sdn, sich so erzogen haben, 
dass er mit feinem und richtigem Takte ohne Wahl das Richtige 
trifft; er braucht dann nicht ängstlich abwägend erst su wollen* 
Aus dem so erzogenen Menschen fliessen rein und ungetrübt 
seine ThateUi er handelt sittlich, weil er sittlich ist. Ich 
gl^be nun, dass Schiller hiermit in der That weit von Kant 
entfernt ist, dass er damit ein idealeres sittliches Ziel dem 
Menschen zeigt als Kant. 

Aber es giebt Augenblicke im Leben, wo dies schöne Gleich- 
mass des Lebens <^'estört und getrübt ist. Fälle können eiU'» 
treten, wo das Sc idcksal alle Aussen werke ersteigt, auf die er 
seine Sicherheit gründete, und ihm nichts weiter bleibt, als 
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sich in die heilige Freiheit der Geister zu Ilüchten, wo es kein 
anderes Mittel g"iebty den Lebenstrieb zu beiuhigen, als es zu 
wollen, und kein anderes Mittel, der Macht der Natur zu wider- 
öteiien, als ihr zuvorzukommen und durcli eine freie Aufhebung^ 
alles sinnHchen Interesses, ehe noch eine physische Macht es 
thut, sich niorahsch zu entleil>en. Das ist dann der Augen- 
blick, wo die schöne Seele sich in eine erhabene verwandelt, 
das ist der Moment, wo das a 1 Ij,' e w a l tige Schick- 
sal den Menschen erhebt, wenn es den M er» sehen 
zermalmt. Der sinnliche Mensch wird gleichsam durch eine 
elementare Macht zertrümmert, während sich in wüidiger 
Majestät der geistige erhebt, fiier soll der Mensch nur als 
Geist handeln. Wenn bei einer sehweren -Pflichtenkollision der 
Mensch bange Zweifel hegt, ob er das Richtige treffen kann, 
dann wendet er sich wohl an das Gesetzbuch rein e r €tei s t te r mit 
Max Piccoloroini : 

Wo ist eine Stimme 

Der Wahrheit, der ich folgen darf? Uns alle 
Bewegt der Wonsdi, die Leidenschaft. Daas jetxt 
Bin Engel mir Tom Himmel niedeistiege, 
Das Rechte mir, das Unverfälschte, schöpfte 
Am reinen Lichtqaell mit der reinen Handl 

In solchen Augenblicken wird tkh auch die Temj^raments- 
tugend des g y le ir HenEens von der erkämpften, gewonnenen, 
geläuterten und gestählten Tugend trannnmi- Sie erstere wird 
hier versagen. 

Und es ist gut, meint Schiller, dass es in jedem Menschen- 
leben derartige Zeitpunkte giebt, die den gldchmässigen Gang 
des Lebens unterbrechen, Zeitpunkte, wo der Unglfiekliche, wenn 
er zugleich ein Tugendhafter ist, den erhabenen Vorzug geniesst, 
mit der göttlichen Majestät des Gesetzes unmittelbar zu ver- 
kehren, wo also mornent weise die Repräsentation des Sitten* 
gefuhls durch das Schönheitsgefuhl angehoben wird. 

WeYm der Menschheit Leiden euch umfangen, 

Wenn Laokoon der Schlangen 

Sich erwehrt mit namenlosem Sdunen, 

Da empöre sich der Mensch! Es schlage 
An des Himmels Wölbung seine Klage 
Und zerreisse euer fühlend Herz! 
Der Natur furchtbare Stimme siege, 
Und der Freude Wange werde bleich, 
Und der heiligen Sympathie erUege 
Das Unsterblielie in eochl 
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' Aber in den heitern Regionen, • 
Wo die reinen Formen wohnen, 
Banscbt des Jammers trftber Stnim nicht mehr. 
Hier darf Schmers die Seele nioht durchschneiden. 

Keine Thräne fliesst hier mehr dem Leiden, 

Nur des Geistes tapfrer Gegenwehr. 
Lieblich, wie der Ins Farbenfeuer 
Auf der Donnerwolke dntVgeni Thau, 
Schimmert durch der Wehmut dustern Schleier 
Hier der Bnhe heitres Blau* 

Es wurde hier von mir zumeist mit Schillers eigenen Worten 
sein System der Ethik zu.sammen;,^estellt. Ich glaube, es dürfte 
von jedem koinpet.eideii lieurteiler aus diesem Schillerischen 
Systeme erkannt werden, wie weit er von Kant absteht, der- 
inassen \veit, dass das Kantsche Ideal eine Etappe auf der Ent- 
wicklung ist, die uns Schiller vorführt. 

Ich glaube, ich kann diese Erörterungen nicht besser 
scliliessen, als wenn ich es mit fol|jreiKler Betrachtung Schillers 
thue : Wenn wir bei aller Ueberzeugung, sowohl von der Not- 
wendigkeit als von der Möglichkeit reiner Tugend uns gestehen 
müssen, wie sehr zufällig ihre wirkliche Ausübung ist, und 
wie wenig wir auf die Unüberwindlichlieit unserer besseren 
Grundsätze bauen dürfen» wenn wir uns bei diesem Bewusst- 
sein unserer Unzuverlassigkeit erinnern, dass das Gebäude der 
Natur durch jeden unserer moralischen Fehltritte leidet, wenn 
wir uns alles die^s ins Credächtnis zurGckrufen, so würde es 
die frevelhafteste Verwegenheit sein, das Beste der Welt auf 
dieses Ungefähr unserer Tugend ankommen zu lassen. Vielmehr 
erwächst hieraus eine Verbindlichkeit für uns, wenigstens der 
physischen "Weltordnung durch den Inhalt unserer Handlungen 
(jenüge zu leisten, wenn wir es auch der moralischen durch 
die Form derselben nicht recht machen sollten. Wenn wir des- 
wegen, weil sie ohne moralischen ^ert ist, für die Legalität 
unseres Betragens keine Anstalten treflfen wollten, so könnte 
sich die Wellordnung darüber auflösen, und. ehe wir mit 
unseren Grundsätzen tiertig würden, alle Bapde der Gesell- 
schaft zerrissen sein. Je zufälliger aber unsere Moralität ist, 
desto notwendiger ist es, Vorkehrungen für die Legalitat zu 
treffen, und eine leichlsinnige oder stolze Versäumnis dieser 
letzteren kann uns moralisch zn'jerechnef \v*M'den. — Weht hier 
nicht ein Luflhauch moderner realistischer Kliiik, der die Gnind- 
säulen der Kantiscben Moral in ihren Fundamenten erl)eben 
macht ? 
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